見「樹」而未見「林」！
評周青論台灣選舉一文
瞿海源
最近幾個禮拜曾三度南下到中南部觀察選舉。看得多就掌握的比較多一些，但也會覺得情勢更為複雜，更不易看得破。這是親身觀察訪問都會有的感覺。若再來細談隔岸的學者憑其有限的資訊，撰成的分析論稿，就覺得「隔」的實在很厲害。再加上意識形態的影響，論點也難有說服力。然而，周青的文章裡卻也有若干的認定和看法值得我們警惕。
對政權性質的認定，周文顯得太簡化、太粗略。國民黨為主的政權可以在經過四十年而把台灣經營到目前這種狀況並不是很單純的「獨裁」壟斷所能奏功的。其間，錯綜的政經關係，中央與地方的微妙的動態結合，新生經濟力、社會力的萌發成長，乃至國際關係的影響，都有各自重大的影響。這種複雜的態勢使得支配與反支配的情況並非截然可分清的。
在討論政黨政治的進展現況時，周青只能算是清理出極簡單的概要，看起來是報紙少數重要標題的彙整。大體上，乃指陳黨禁開放、兩黨競爭、國民黨和民進黨的選舉策略和舉措。不過雖說是簡單的彙整和排比，對「事實」和狀況的認定卻又有一定的意含。將政黨政治認定是競爭、民主和多數，而又對政黨政治的發展加以明確的肯定。這樣的立場和該文其他部份社會主義意識形態主導的論點很不搭調。這或許也就是大陸知識份子矛盾之所在。換言之，在這裡的分析，作者把政黨政治從社會經濟結構整個給抽離出來。接下去的部份也就只有事實的認定而無論析了。其間，直接認定國民黨以種種法律手段壓制民進黨的頭面人物，以取得選舉的優勢。不管這種認定是否合乎實情，但至少執政當局應該認清政治與法律問題的分際。若老是用法律的手段來解決政治問題，甚至扭曲法律來壓制反對黨的勢力，恐怕就偏離了政黨政治的常軌了。

台灣地區今年年底的選舉雖然在政治發展上有重大的特殊意義，但這次選舉並不是與過去斷絕的。國民黨的威權性格並未全然消失，眞正的民主政治也還沒有落實。說這一次選舉是國民黨結束專制獨裁而轉入民主政治的頭一遭選舉，對於台灣政治的認知是有很大偏差的。這種將階段二分的做法，模糊了台灣民主政治發展的實質過程。在過去一兩年當中，台灣在政治上確實有巨大的變化，可是若考慮到整體的趨勢，這些變化也不是猛然蹦跳出來的。

關於選票可以由金錢來收買的現象，周文著墨雖多，但顯然沒有掌握到問題的癥結所在。將資本制度視為賄選的根源，有大陸學者受意識形態過度制約的陰影，因此也誤導了探索問題的方向。說政治較量是通過「資本」較量來完成實是過度簡化的解釋。金錢污染政治是事實，而金權政治的惡形惡狀也在台灣逐漸顯露出來，然而買票送禮的陋習卻有其政治上卑劣而不當的支撐，社會文化因素的根源，而資本主義式的暴富情勢則有推波助瀾的效果，質言之，買票或賄選乃是一種建立在社會關係網絡上的強化作用，和中國人講求關係的文化密切相關聯。一般而言，買票不是隨便向任何人買的，負責買票的椿脚多有特定對象。這些對象在投票上已烴為地方派系或特定的勢力所掌握，給予金錢則是再一度強化其投票行為。不過，我們可以理解大陸學者欠缺實地了解而做的粗疏的分析。同時更應警惕於這種異常的惡質性的政治文化已經廣為周知。執政黨的領導階層常常不顧事實地跨耀民主政治的成就，面對這種難堪的政治醜態，能無愧疚乎？

周文對年底大選兩黨的得票率作了預測。他認為國民黨的票數可以「牢牢地控制在七成以上」，而民進黨的選票「最多也只能在三成上下徘徊」。更由於新潮流派推出台獨的訴求，民進黨的得票會在百分之二十四和百分之二十七之間游移。在直覺上，也許有不少人會同意這樣的估計，但是若對一個近年來變化甚鉅的社會，如何去從事預測實在很困難。周文的估計並無任何明確的根據，即使是「猜」對了，也沒什麼意義。
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